






Kolektivna intencionalnost kao mehanizam
Sažetak
Rad nastoji istražiti je li kolektivna intencionalnost potencijalno mehanizam te može li biti 
okarakterizirana jednim od dva temeljna mehanicistička pristupa: Glennanovim konceptom 
i/ili MDC konceptom. Rad ne pruža odgovor na debatu o prirodi kolektivne intencionalnos-
ti, nego nastoji podcrtati što filozofi iz nje mogu naučiti. Čitanje i interpretacija u ovom 
radu nije posve slična Cohenovu razumijevanju intencionalnosti. Naime, dok Cohen smatra 
da je kolektivna intencionalnost u potpunosti svediva na individualnu intencionalnost, ovaj 
je rad više epistemološko pitanje ispravnosti definiranja kolektivne intencionalnosti kao 
mehanizma. Prvi dio rada odnosi se na definiranje uloge same debate o kolektivnoj inten-
cionalnosti. Uzimaju se u obzir epistemološka i socijalno-ontološka pozicija definiranja 
uloge kolektivne intencionalnosti, njezino objašnjenje, metode istraživanja, kao i argumen-
tiranje da obje analize nailaze na sličan problem (nesvodivost	kolektivne	intencionalnosti	
na	 individualnu	 intencionalnost). U drugom se dijelu razmatra uloga ove debate i što iz 
nje možemo naučiti. Točnije, nastoji se istražiti posjeduje li kolektivna intencionalnost po-
tencijal mehanizma, odnosno može li je se okarakterizirati kao mehanizam, rukovodeći se 










































kriterije	 stabilnog	mehanizma,	 ovaj	 proces	 zaslužuje	 da	 ga	 se	 opisuje	 kao	
mehanizam.
Ono	 što	 se	 smatra	 novom	mehanicističkom	 filozofijom	 zapravo	 obuhvaća	
dva	temeljna	koncepta	mehanizma,	naime	Glennanov	koncept	mehanizma	i	












































































Cohen,	a	svoju	 tezu	 izlaže	u	djelu	An Essay 



















individualizam«,	 Struna,	 Institut za	 hrvatski	
























ne	 fenomen	kolektivnog	vjerovanja,	 nego	kolektivnog	prihvaćanja4	 (Wray,	
2001:	319).	Gilbert	odbacuje	takvu	interpretaciju	kolektivnog	vjerovanja	te	





intencionalnosti	 s	 onime	 što	brani	Gilbert.	Čini	 se	očitim	da	 su	njih	dvoje	
u	 sporu	 jer	Gilbert	prihvaća	mogućnost	postojanja	pluralnog	 subjekta,	dok	
za	Searlea	to	nije	moguće.	Međutim,	obratimo	li	veću	pozornost	na	njihovu	
















stemološku	 i	 socijalno­ontološku	 poziciju.	Uvidjeli	 smo	 da	 postoje	 slično­
sti	 i	 razlike	 u	 njihovom	 poimanju.	 Znanstvena	 utemeljenost	 i	 opravdanost	
(ne)egzistencije	kolektivne	intencionalnosti	tema	je	brojnih	diskusija	unutar	
epistemologije,	 ontologije	 i	 socijalne	 ontologije.	 Osnovni	 problem	 koji	 se	











































2016;	 Skipper	 Jr.	 i	 Millstein,	 2005;	 Glennan,	 2010).	 Rasprava	 se	 vodi	 o	
tome	 što	 neku	 pojavnost	 čini	mehanizmom	 te	 korespondira	 li	 ona	 s	 teo­
rijskim	 okvirom	 nove	mehancističke	 filozofije.	U	 ovom	 se	 radu	 zauzima	
epistemološko	 viđenje	 kolektivne	 intencionalnosti	 iako	 je	 pitanje	 ekspla­
natorne	važnosti	kolektivne	intencionalnosti	jednako	zanimljivo	bez	obzira	
koju	poziciju	zauzeli.	S	obzirom	na	to	da	epistemološko	viđenje	kolektivne	















Gilbert	 nastoji	 prikazati	 oprečnost	 pozici­
je	 odbijanja	 na	 način	 da	 se	 usredotočuje	 na	
njihovu	 tvrdnju	 o	 volji	 za	 prihvaćanjem,	 a	
suprotnost	 je	 vjerovanju.	Prema	poziciji	 od­
bijanja,	vjerovanje	ne	može	biti	voljno.	Toč­
nije,	ne	mogu	prizvati	vlastito	vjerovanje	bilo	










intencionalnosti,	 prihvaća	 se	 ideja	 Margaret	 Gilbert	 (Gilbert	 i	 Pilchman,	





Problematiziranje	 nove	 mehanicističke	 filozofije	 podrazumijeva	 dvije	 os­
































dispoziciju	 koja	 bi	 rezultirala	 vlastitom	 pojavnosti	 (Skipper	 Jr.	 i	 Millstein,	
2005:	333;	Glennan,	2002b:	345).	Glennan	se	posljedično	okreće	sistem-me-
hanizmima.	Prema	tom	stajalištu,	Glennan	smatra	da	je	upravo	interakcija	u	
sistem-mehanizmu	 kardinalna	 stavka	koja	objašnjava	 što	povezuje	dijelove	














U	nastojanju	 da	 potkrijepe	 vlastitu	 definiciju	mehanizma,	Machamer	 i	 su­





















Glennan, MDC i kolektivna intencionalnost
















































postavlja	 pitanje	možemo	 li	 opisati	 dijelove	kolektivne	 intencionalnosti	 na	
način	koji	to	nudi	Glennan?	Jedna	od	mogućih	pretpostavki	je	da	individue	
i	kooperacija	 jesu	dijelovi.	Ukoliko	kooperacija	posjeduje	stabilna	svojstva	







aktivnosti.	Prisjetimo	 li	 se	MDC	gledišta,	 uviđamo	da	 za	ovaj	model	 enti­




















Skipper	 Jr.	 i	Millstein,	 2005:	 339).	 Dakle,	 interakcija	 je	 događaj	 u	 kojem	
promjena	 svojstva	 jednog	dijela	dovodi	do	promjene	 svojstva	drugog	dije­
la	(Glennan,	2002b:	344;	usp.	Skipper	Jr.	i	Millstein,	2005:	339).	Međutim,	
Glennanova	ideja	interakcije	čija	je	posljedica	promjena	svojstva	dijelova	ne	
zahvaća	dinamiku	 ili	 produktivni	 kontinuitet	 strukture	kolektivne	 intencio­
nalnosti.	Naime,	njegovo	razumijevanje	interakcije	ne	zahvaća	načine	na	koje	




mehanizma.	Točnije,	 aktivnosti	 su	 generator	 promjena,	 a	 entiteti	 su	 ti	 koji	
su	involvirani	u	te	aktivnosti	(Skipper	Jr.	i	Millstein,	2005:	341).	U	slučaju	
kolektivne	 intencionalnosti	 entitete	 lako	možemo	 identificirati,	 to	 su	 orga­



















solidna,	 smatra	da	se	 te	 interakcije,	odnosno	ponašanje	 tih	dijelova,	ubraja	






































Što	 je	 to	 točno	dovelo	 do	pojavnosti	 kolektivne	 intencionalnosti	 u	 primje­
ru	 s	 vagonom?	U	 primjeru	 s	 vagonom	 to	 je	 jedan	 određeni	 događaj,	 joint 
commitment,	odnosno	formiranje	kolektivnog	vjerovanja	»u	ovom	vagonu	je	




































ne	 intencionalnosti	 trebamo	pronaći	uzročni	 spoj	u	kojemu	 jedan	određeni	
događaj	može	uzrokovati	drugi	određeni	događaj,	tj.	kolektivnu	intencional­
nost.	U	slučaju	kolektivnog	djelovanja	 to	 je	kolektivno	vjerovanje,	 tj.	 joint 
commitment.	Nadalje,	ovaj	rad	nastoji	istražiti	na	koji	bi	način	epistemološ­
ko	 poimanje	 kolektivne	 intencionalnosti	 moglo	 biti	 integrirano	 u	 strukturu	















































2005:	 331–334).	Unatoč	 primamljivoj	 ideji	 koju	 nudi	 nova	mehanicistička	
filozofija,	uviđamo	kako	ni	 jedan	od	spomenuta	dva	centralna	 tabora	nove	
mehanicističke	 filozofije,	 Glennanov	 koncept	 mehanizma	 i	MDC	 koncept	
mehanizma,	 ne	 uspijevaju	 adekvatno	 zahvatiti	 i	 opisati	 kolektivnu	 intenci­
onalnost,	 koristeći	 pri	 tome	 vlastitu	 shemu	 mehanicističke	 reprezentacije.	
Naime,	analiza	kolektivne	intencionalnosti	kroz	prizmu	MDC	i	Glennanova	
koncepta	apostrofira	tri	ključna	aspekta	na	koji	oni	ne	uspijevaju	odgovori­





koncepta	nove	mehanicističke	 filozofije	posjeduju	prejake	uvjete,	 a	 samim	
time	su	nedovoljno	rafinirani	da	zahvate	mehanizme	poput	kolektivne	inten­
cionalnosti.	Alternativa	koja	se	u	radu	nudi	je	slabljenje	kriterija	mehanizama,	
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Thinking about Collective Intentionality as a Mechanism
Abstract
The papers aim is to investigate if collective intentionality is potentially a mechanism and can 
it be characterised by one of the two fundamental approaches to the mechanism, by Glennan’s 
concept and/or MDC concept. The paper does not offer an answer to the debate on the nature of 
collective intentionality, but instead, it attempts to underline what philosophers may learn from 
it. The reading and interpretation in this paper are not entirely similar to Cohen’s understanding 
of intentionality. While Cohen believes that collective intentionality is altogether reducible to 
individual intentionality, this paper is more of an epistemological question regarding the right 
way of defining collective intentionality as a mechanism. The first part of the paper refers to 
determining the role of the very debate on collective intentionality. Epistemological and socio-
ontological positions in role-defining the collective intentionality is considered, along with its 
explanation, method of research, and the argument that both analysis encounters similar prob-
lems (irreducibility	of	collective	intentionality	to	individual	intentionality). In the second part 
of the paper, I examine the role of this debate and what can we learn from it. More correctly, I 
intend to explore does collective intentionality has the potential of mechanisms, that is, can it be 
characterised as a mechanism if we guide ourselves with the concept of mechanism developed 
in contemporary philosophy of mechanism.
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